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Flavio Lima: Artigo 459 do novo CPC acaba com telefone sem fio

O novo Cadigo de Processo Civil (CPC) trouxe profunda alteragdo na dinamica das audiéncias de
instrucdo e julgamento, que exigira dos advogados muita dedicacdo e treinamento para a adaptacdo a
nova norma.

No sistema adotado pelo Codigo de 1.973, 0 advogado pergunta ao juiz, que repergunta a testemunha,
gue responde a0 juiz, que dita a resposta ao escrevente, que, por suavez, reduz atermo aresposta.
Depois de tantos anos atuando em audiéncias sob esse sistema, os operadores do Direito acabaram se
acostumando. Mas apresentando esse fluxograma de atividades dessa forma seca, verifica-se quao
anacrénico € o modelo que vinha sendo adotado. Frequentemente a resposta da testemunha € totalmente
diversa daguela que foi registrada na ata de audiéncia, tal como a brincadeira do telefone sem fio, que ha
anos diverte nossas criangas.

No novo Codigo tudo vai ser diferente. De acordo com o artigo 459, as perguntas seréo formuladas
diretamente pelo advogado a testemunha e ndo mais por intermédio do juiz. O papel do juiz passa a ser
fundamental nesse novo modelo, pois deverdindeferir perguntas que puderem induzir as respostas que
nao tiverem relacéo com as questdes objeto da atividade probatéria, ou que importarem repeticéo de
outra pergunta ja respondida. E, para a defesa do contraditério, o Cédigo determina que as perguntas
indeferidas pelo juiz deverdo ser transcritas no termo de audiéncia, se assim o0 advogado requerer.

No comeco, havera embate entre juizes e advogados. Certamente, haverd um nimero maior de perguntas
indeferidas, algumas com razéo, outras ndo. A alteracdo de regras tdo utilizadas no diaadiafaracom
gue, no inicio, juizes rejeitem o modo de inquirir dos advogados. Da mesma forma, os advogados
dever&o controlar o impeto de induzir a testemunha em uma resposta, ou de repetir perguntas disfarcadas
em novas perguntas, para obter resposta diferente da anterior.

Situacéo semelhante ocorreu no Brasil quando a arbitragem comegou a se desenvolver no pais, porque a
inquiricéo de testemunha se da de forma direta, sem aintermediac&o dos arbitros. H4, tal como no novo
CPC, o controle das perguntas pel os &rbitros, mas as perguntas sdo feitas pel os advogados diretamente as
testemunhas.

No comego da arbitragem brasileira era curioso ver a dificuldade que os advogados tinham para formular
perguntas diretamente. Os advogados tiveram que se preparar paraformular as perguntas de modo muito
mais dinamico, afinal, ndo halongo tempo de espera entre a resposta e a transcri¢do na ata. E tudo
instanténeo, imediato. E o raciocinio do advogado precisa estar afiado para aproveitar cada detalhe da
resposta da testemunha ja na pergunta seguinte. Roteiros com perguntas cairam em desuso, pois isso
engessava a atuagao do advogado.
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O advogado que inquire diretamente precisa treinar previamente aforma mais adequada para perguntar
determinado assunto, ter em mente 0s pontos que precisam ser provados, mas ndo pode estar preso aum
roteiro ou a perguntas escritas. E fundamental que o advogado esteja livre paraimprovisar de forma
rapida e dindmica, para que a testemunha ndo tenha tempo para pensar na estratégia do advogado e
simplesmente dizer a verdade.

Nainquiricdo direta pel o advogado, os americanos sdo os craques. Desenvol veram técnicas sofisticadas
para proceder ao cross examination. As universidades americanas oferecem no curso de graduacgéo
matérias destinadas a treinar os futuros litigators ainquirirem suas testemunhas. As faculdades
brasileiras precisardo fazer o mesmo. Os alunos precisardo ser treinados a realizar uma boa inquiricao.

Algumas técnicas para inquiricdo de testemunhas podem ser replicadas pelos advogados brasileiros. A
licdo béasica, por exemplo, diz que quando o advogado ndo souber 0 que a testemunha responderd, deve
fazer perguntas fechadas, ou sga, que admitam apenas respostas objetivas. Por exemplo: “o Sr. estava
dirigindo o veiculo no momento do acidente? O Sr. confirma que no momento do acidente chovia forte?’

Por outro lado, perguntas abertas nunca devem ser feitas quando ndo se sabe 0 que atestemunha dird. No
exemplo acima, perguntas abertas seriam: Como foi o acidente? Quais as causas do acidente? Por que o
Sr. n&o parou para prestar socorro?

Aliés, esse exemplo foi objeto de uma aula do ator Robert Duval, no filme “Class Action”, em que ele
ensinava seus alunos que nunca se deve perguntar a uma testemunha o porqué de alguma situacéo,
guando ndo se conhece previamente aresposta. No filme, o advogado vivido por John Travolta, no fina
dainquiricéo, pergunta a testemunha por que ela ndo havia abandonado a residéncia se sabia que aterra
estava contaminada. Seguiu-se um comovente relato da histéria dafamilia da depoente e dos vinculos
que tinha com aquele imével, deixando o juri emocionado e Robert Duval, que assistia ao julgamento,
contrariado com o erro basico de John Travolta. A cena se tornou um cléssico para os amantes de filmes
de julgamento, e um exemplo para os advogados que se dedicam ao contencioso.

Vé-sg, pois, que a ateragdo de um sistema de colheita de provas que esta téo arraigado a conduta dos
advogados de contencioso, sera um grande desafio para todos nés, mas também uma excelente
oportunidade para o aprendizado de técnicas parainquiricdo direta de testemunhas.
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